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1 Warum lieben so wenige Menschen den Liberalismus?

Diese Frage beschaftigt mich seit einigen Wochen sehr stark. Gerade auf Twitter stelle
ich fest, dass der Begriff Liberalismus fiir viele nicht mit dem verbunden wird, was er
sein sollte. Vielleicht liegt es an den Begrifflichkeiten, dass diese nicht verstanden
werden?

1.1 Es gibt so viele Konzepte und Formen des Liberalismus!

Der Wortsinn von liberal: Freiheit ist ein wichtiger Wert, und sie verdient es, denen
gegeben zu werden, die sie verdienen. Es ist edel und groBziigig, den Menschen ein
breites Spektrum an Handlungen und Rechten zu gewahren.

1.2 Die Formen des Liberalismus

moralisch, weltanschaulich: Moral und Ideologie passen in diesem Fall nicht gut zusam-
men —ich mag keine Verbote und Gebote, die von Religionsgemeinschaften oder Staaten
kommen. Dies ist ein Bereich, in dem sich das private Gewissen und der Glaube frei
bewegen kdnnen sollten.

Wirtschaftlich: Ich glaube nicht, dass der private Austausch reguliert werden muss,
weil Vertragsfreiheit, Warenmarkt und Arbeit zusammenspielen diirfen. Auf diese Weise
kénnen Unternehmen versuchen, so viel Gewinn wie méglich zu erzielen, und der Wet-
tbewerb zwischen ihnen wird hart sein.

Rechtspolitisch: gegen staatliche Kontrolle und Uberwachung (Biirokratie). Streben
Sie nach maximaler individueller Denk- und Handlungsfreiheit.

Staatsphilosophisch: Staatsphilosophie ist eine Denkweise liber die Rolle des Staates
in der Gesellschaft und konzentriert sich auf den Schutz der individuellen Freiheiten



und die Legitimitat von Vertragen. Wahlen sind auch deshalb wichtig, weil sie es
Einzelpersonen ermdglichen, sich an der Regierung zu beteiligen.

Wie definieren die USA den Begriff liberal? Nicht wie die Européer, in Europa sind
meist sozialliberale Geltungsweisen bekannt, in den USA war es mal rechtspolitisch
liberal, fiir den Schutz des einzelnen gegen Katastrophen auf jeden Fall und das big
Business. Seit Obama scheint dies aber einen Linksruck erhalten zu haben und ist
meiner Meinung nach eher linksliberal.

1.3 Welche Starken hat der Liberalismus?

Liberale konzentrieren sich zu Recht auf die Macht der 6ffentlichen Meinung und der
demokratischen Entscheidungsfindung tber individuelle Freiheiten und Rechte. Pri-
vate Initiativen und Organisationen des Privatsektors sind oft effektiver als staatliche,
die schwerfallige Birokratien erfordern. In vielen Staaten (auch in autoritaren Reg-
imen) ist der Rechtsweg oft der effektivste Weg, um individuelle Rechte und Inter-
essen zu schiitzen. Grundrechte wie Rede-, Eigentums-, Religions- und Bildungsfrei-
heit miissen geschiitzt werden.

1.4 Welche Schwachen hat der Liberalismus?

Viele liberale Positionen basieren auf einer idealisierten Sicht auf individuelle Autonomie
und Freiheit sowie auf ihre rechtliche und wirtschaftliche Position. Diese Ansichten ig-
norieren oft die Realitat von Wirtschaftskrisen, sozialen Kdmpfen und sozialer Sicher-
heit.

2 Warum ist das alles also so?

Vor ein paar Jahren, bevor der Begriff Globalisierung in aller Munde war, glaubte man
noch, Ethik kdnne den Kapitalismus besiegen. Wirtschaftsethik boomte damals, man
wollte dem Markt Manieren beibringen und dem Manager ins Gewissen reden, aus dem
kapitalistischen Raubtier einen Pflanzenfresser mit kategorischen Imperativen machen
und Tugend predigen. Doch dieser moralpadagogische Optimismus ist inzwischen ver-
flogen, und der Kritiker des Neoliberalismus traumt nur noch von einem Kapitalismus
mit menschlichem Antlitz.

Er ist erschrocken und kehrt zur Tradition der radikalen Kapitalismuskritik zurtick,
die sich eher auf Moral als auf Wirtschaftstheorie und Geschichtsphilosophie stiitzt.
Ohne jede theoretische Grundlage schwebt die Kritik am Neoliberalismus wie eine
Wolke aus verdichteter moralischer Emp6rung hoch tiber einer unbegriffenen Realitat.
Allerdings unterscheidet sich die Neoliberalismuskritik von der marxistischen Kapital-
ismuskritik nicht nur durch ihre Theorielosigkeit, sondern auch durch ihren Konser-
vatismus. Der Marxismus verstand sich als fortschrittliche Alternative, die den Kapi-



talismus mit historischer Notwendigkeit ersetzen wiirde, wenn er aufgrund seiner klas-
sengesellschaftlichen Starrheit zum Hindernis fiir die Entwicklung der Produktivkrafte
wirde. Allerdings hat die Neoliberalismuskritik keinen Alternativbegriff im Kécher. Sie
zeigt das ganze Elend der Fundamentalkritik. Es ist nichts anderes als ohnmachtige
Zuriickweisung, rebellische Beleidigung. Sie existiert nur als Kritik an der moralisch
destruktiven Dynamik des entfesselten Kapitalismus.

Der Neoliberalismus ist eine Karikatur, ein damonischer Homunkulus, geziichtet in
der Retorte des Konservatismus, amalgamiert aus einer Vielzahl bekannter illiberaler
Plattitliden, die seit Rousseau die Selbstkritik der Moderne durchdringen. An der Ober-
flache der Tagespolitik zeigt sich die Kritik am Neoliberalismus vor allem als hyster-
ische Ideologie wohlfahrtsstaatlicher Besitzstandswahrer, die die Reformgeschichte
nicht scheuen. In Wirklichkeit ist der angeblich seit dreiBig Jahren andauernde Sozial-
abbau nichts weiter als eine Erfindung, wahrend die Deregulierungs- und Flexibil-
isierungsreform, mit der der Neoliberalismus den Sozialstaat der Bundesrepublik ange-
blich in die soziale Kalte gedrangt hat, noch nicht einmal ansatzweise stattgefunden
hat. Das Lohnkartell ist noch an der Macht, der Flachentarifvertrag ist nicht unantast-
bar, und Veranderungen in den sozialen Sicherungssystemen, die zur Privatisierung
von Zukunftsrisiken fiihren und damit eine starkere Eigenverantwortung des Einzelnen
erfordern, lassen noch auf sich warten. Dagegen greift der Staat als stets lachelnder
Dienstleister nach Kraften und erfindet Biirokratien, die den Markt bevormunden.

Auch wenn man der kritischen Diagnose des Neoliberalismus nicht zustimmt, kann
man nicht umhin, das moralische Engagement vom Linzgaurider zu bedauern. Das
Bediirfnis nach Moral in unserer Gesellschaft ist schier unersattlich, und der Wohlfahrtsstaat,
in dem wir Opfer unserer eigenen Gerechtigkeitsrhetorik geworden sind, erscheint uns
wie ein moralisches Refugium. Der Neoliberalismus, der die Marktrationalitat in den
Vordergrund stellt und den Zustand der Inkompetenz verdachtigt, muss als Moralzer-
storer auftreten. Diese Ansicht ist natiirlich auBerst kurzsichtig. Wer den Sozialstaat
als eine Hohle betrachtet, in der die Moral wahrend der kalten Jahreszeit des Kapital-
ismus Uberwintert, irrt gewaltig.

Der Wohlfahrtsstaat lehrt keine Moral; seine Anreizsysteme begiinstigen den Egois-
mus ebenso wie den Markt. Die Kritik am Neoliberalismus erschopft sich jedoch nichtin
leicht transparenten sozialstaatlichen Besitzstaatspolitiker. In ihren gro3 angelegten
Performances verfolgt der Linzgaurider eine zivilisatorische Mission. Er will einer bar-
barischen, ja hollischen Realitat furchtlos den Spiegel vorhalten und die Globalisierung
des Bdsen verhindern. Da sollte man nattirlich nicht zimperlich sein. Dédmonisierung ist
eine Strategie, die den sensationellen Okonomiegesetzen der Mediengesellschaft und
ihrem hart umkampften Aufmerksamkeitsmarkt folgt. Sie miissen schreien, um den
Larmpegel des Talkshow-Geschwétzes zu ibertdnen. Ubertreibung ist unerlésslich,



um Zugang zu erhalten. Es gibt jedoch Grenzen, die der Anstand respektieren muss.

Jeder, der ein Herz am rechten Fleck hat, sollte den Liberalismus gegen diesen ver-
leumderischen Angriff verteidigen und seine Prinzipien der Marktwirtschaft, Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie als Menschenrechtsinstitutionen preisen.

Aber der Liberalismus hat keine wirklichen Freunde. Die Menge scheint ihn nicht zu
mogen, heute ist man lieber Woke. Er ist nicht allzu faszinierend, und seine Niichtern-
heit kann nicht anders, als mit all den atemberaubenden Visionen einer erfolgreichen
menschlichen Existenz zu kollidieren, die die Menschen zu genieBen neigen. Und die
Intellektuellen — eine Zeit lang - begriiBten die totalitdren Rattenfanger, die den Sozial-
ismus durch Schauprozesse, Deportationen und Massengraber erwarteten.

Aber sie kbénnen den Liberalismus nicht vertragen, der - anders als sie - nie die
Grundsatze der Menschenrechte und die Ideen der Aufklarung verraten hat. Sie sollten
wissen, dass die Kritik am Neoliberalismus heute nichts anderes ist als ein Neoliberal-
ismus, der sich stark an die Motive und Affekte des alten Antiliberalismus anlehnt.
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